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◯樋⼝口直喜議員   議⻑⾧長より発⾔言のお許しをいただき
ましたので、通告しております⽂文化⾏行行政について⼀一般
質問をさせていただきます。  
   現在、地⽅方創⽣生、地域創⽣生が叫ばれている中、地域
の活性化にはその活動のバックボーンとして、その地
域らしさがあるかどうかということが重要なポイン
トであると⾔言われておりますが、そのらしさがあるか
どうかという根拠となるのは歴史であり⽂文化である
と考えます。⽂文化活動が活性化することは、すなわち
地域が活性化することにつながります。また、その活
動の連続性が歴史となり、川越らしさになっていくの
だと思います。このような思いから、今回は⽂文化に焦
点を絞り⼀一般質問をさせていただきます。  
   ⽂文化⾏行行政について国では、平成⼗十三年年に議員⽴立立法と
して⽂文化芸術振興基本法が成⽴立立し、同法の第四条で、
地⽅方公共団体は、基本理理念念にのっとり、⽂文化芸術の振
興に関し、国との連携を図りつつ⾃自主的かつ主体的に
その地域の特性に応じた施策を策定し、及び実施する
責務を有するとしております。  
   この法律律によって国及び地⽅方⾃自治体が⽂文化政策に
取り組む責務を明⽂文化したことを端緒に、その後平成
⼗十四年年には、第⼀一次⽂文化芸術の振興に関する基本的な
⽅方針が策定され、第⼆二次基本⽅方針では、国を挙げて⽂文
化芸術⽴立立国を⽬目指すということが⽰示され、その後第三
次と続き、国が描く⽂文化芸術振興の重点戦略略や基本的
施策が⽰示されてまいりました。  
   また、直近では、東京オリンピック・パラリンピッ
ク競技⼤大会が開催される⼆二〇⼆二〇年年をターゲットイ
ヤーとして、世界⽂文化交流流のハブとなることを⽬目標と
した⽂文化芸術⽴立立国中期プランが平成⼆二⼗十六六年年三⽉月に
策定され、それをもとに国家戦略略としてどのような姿
の⽂文化芸術⽴立立国を⽬目指すのか等を明⽰示した第四次基
本⽅方針が平成⼆二⼗十七年年五⽉月に策定されており、⽂文化芸
術振興を担う⽂文化⾏行行政は、国家戦略略としてもますます
期待されている分野であると⾔言えます。  
   ⼀一⽅方、川越市では、伝統⾏行行事に代表されるように、

古くから市⺠民レベルでの⽂文化活動が盛んであり、戦後
間もない昭和⼆二⼗十年年代には川越市⽂文化団体連合会や
川越美術協会の前⾝身が発⾜足しており、昭和三⼗十九年年に
は県内初の市⺠民会館の開館、平成⼗十四年年には県内⼆二館
⽬目となる市⽴立立美術館を開館するなど、周辺の⾃自治体に
先駆けて⽂文化芸術活動とそれを⽀支える⽂文化施策の整
備が推進されてきたと認識識しております。  
   また、川合市⻑⾧長のマニフェストの仕組みづくりの⼀一
つとして、平成⼆二⼗十⼆二年年に⽂文化スポーツ部が新たに創
設され、平成⼆二⼗十三年年三⽉月に川越市⽂文化芸術振興計画
が策定されており、本年年にはウェスタ川越がオープン
されたことは御存じのとおりでございます。このよう
に、本市ではこれまで⽂文化に重要な価値を規定してき
たことを前提に、今後より⼀一層⽂文化⾏行行政が活性化する
ことを期待し、今回の⼀一般質問に臨臨ませていただいて
おります。  
   なお、現在、⽂文化スポーツ部が創設から五年年が経過
するとともに、先ほど申し上げた川越市⽂文化芸術振興
計画も計画の最終年年を迎え、次期川越市⽂文化芸術振興
計画を策定するための審議会が開かれていると認識識
しております。そこで、まず、川越市の⽂文化⾏行行政につ
いて、基本的な考え⽅方と現状認識識のために幾つかお伺
いいたします。  
   ⼀一回⽬目の⼀一点⽬目として、本市における⽂文化⾏行行政の位
置づけについてお伺いいたします。  
   ⼆二点⽬目として、本市では⽂文化芸術という⾔言葉葉をどの
ように定義しているのか、お伺いいたします。  
   三点⽬目として、これまでの⽂文化⾏行行政の実績について、
特に⽂文化スポーツ部創設後の実績についてお伺いい
たします。  
   四点⽬目として、⽂文化⾏行行政費について、⽂文化スポーツ
部創設前の平成⼆二⼗十⼀一年年度度と直近の平成⼆二⼗十六六年年度度
を⽐比較するとどうなっているのか、お伺いいたします。  
   五点⽬目として、市⺠民から⽂文化⾏行行政に対する御意⾒見見な
どにはどのようなものがあるのか、お伺いいたします。  
   六六点⽬目として、現川越市⽂文化芸術振興計画の評価は



いかがか、お伺いいたします。  
   七点⽬目として、次期川越市⽂文化芸術振興計画は現在
どのような進捗状況か、お伺いいたします。  
   ⼋八点⽬目として、次期川越市⽂文化芸術振興計画にもか
かわることだとは思いますが、今後の⽂文化⾏行行政の考え
⽅方についてお伺いいたします。  
   九点⽬目として、国の最新の⽂文化芸術の振興に関する
基本的な⽅方針の中では、⼆二〇⼆二〇年年東京オリンピッ
ク・パラリンピック競技⼤大会を契機として、全国津々
浦々であらゆる主体が⽂文化プログラムを展開するこ
とを期待しているようでありますが、本市では⼆二〇⼆二
〇年年にどのような⽂文化プログラムを検討しているの
かお伺いいたしまして、⼀一回⽬目といたします。  
  
◯⽂文化スポーツ部⻑⾧長   御答弁申し上げます。  
   初めに、⽂文化⾏行行政の位置づけについてでございます。  
   平成⼆二⼗十⼆二年年度度に⽂文化スポーツ部が創設されたこ
とに伴い、市の組織の中で分散していた⽂文化に関連す
る事業を、⽂文化財保護を除いて統合し、現在は⽂文化芸
術振興課において事業を展開しておるところでござ
います。また、同年年度度に川越市⽂文化芸術振興計画を策
定しております。なお、現⾏行行の川越市総合計画後期基
本計画におきましては、⼩小江⼾戸かわごえ重点戦略略の⼀一
つ、未来につなぐひとづくり戦略略において⽣生涯学習と
⽂文化活動の推進を掲げ、市⺠民主体の多様な学習を⽀支援
するとともに、芸術⽂文化活動への⽀支援を通じて⽂文化芸
術の振興に努め、いきいきとしたひとづくり、活⼒力力あ
るまちづくりを推進しますとしておるところでござ
います。  
   次に、本市の⽂文化芸術の定義についてでございます。  
   国の⽂文化芸術の振興に関する基本的な⽅方針により
ますと、⽂文化芸術とは、すべての国⺠民が真にゆとりと
潤いの実感できる⼼心豊かな⽣生活を実現していく上で
不不可⽋欠なものであり、国⺠民全体の財産であるとし、具
体的には⽂文化の中核をなす芸術、伝統芸能、⽣生活⽂文化、
娯楽、出版物、⽂文化財などを対象としております。本
市におきましてもこの定義に沿って⽂文化⾏行行政を進め
ているところでございます。  
   次に、これまでの⽂文化⾏行行政の実績についてでござい
ます。  
   ⽂文化スポーツ部創設後の⽂文化⾏行行政でございますが、
川越市⽂文化芸術振興計画に基づきさまざまな事業を
実施しております。主な新規事業としましては、総合
⽂文化祭、⼆二⾳音⼤大クラシック・コンサート、⼩小江⼾戸川越
第九演奏会、川越市⽂文化芸術によるまちづくり補助⾦金金
がございます。また、本年年度度からウェスタ川越⼤大ホー
ルにおいて、市⺠民に対して良良質な⽂文化芸術の鑑賞機会
を提供するため、鑑賞事業を実施するとともに、継続

して⽂文化芸術・スポーツの振興を図るため、川越市⽂文
化芸術スポーツ振興基⾦金金を設置しているところでご
ざいます。  
   次に、⽂文化⾏行行政費の⽐比較についてでございます。  
   ⽂文化スポーツ部創設の前年年である平成⼆二⼗十⼀一年年度度
と平成⼆二⼗十六六年年度度の⽂文化⾏行行政費の決算額で申し上げ
ます。平成⼆二⼗十⼀一年年度度の⽂文化施設管理理費、⽂文化⾏行行政費、
美術館管理理費を合計した⽂文化事業費は約四億⼀一千万
円で、総予算に対する割合〇・三九％でございます。
平成⼆二⼗十六六年年度度は約七億⼋八千万円、総予算に対する割
合は〇・七⼆二％で、ウェスタ川越にかかわる予算が⼤大
きく関係していることがございます。また、⽂文化⾏行行政
費に限ってみますと、平成⼆二⼗十⼀一年年度度は約⼆二千⼆二百⼋八
⼗十万円で、総予算に対する割合は〇・〇⼆二％でござい
ます。平成⼆二⼗十六六年年度度は約三千百三⼗十万円で、〇・〇
三％と、わずかながらにふえているところでございま
す。  
   次に、市⺠民からの⽂文化⾏行行政に対する御意⾒見見等につい
てでございます。  
   平成⼆二⼗十六六年年度度に実施しました川越市⽂文化芸術振
興に関する意識識調査によりますと、⽂文化財や歴史的遺
産の観光への活⽤用は、重要度度、満⾜足度度、ともに⾼高い⼀一
⽅方で、⼦子どもが⽂文化に親しむ機会の提供につきまして
は、重要度度が最も⾼高いのに対し、満⾜足度度は平均値を下
回り、市の取り組みが必要とされております。また、
質の⾼高い芸術や芸能の鑑賞機会の充実も、重要度度は平
均値より⾼高いものの満⾜足度度は最も低く、市への要望が
⾼高い項⽬目となっております。  
   次に、現川越市⽂文化芸術振興計画の評価についてで
ございます。  
   現⾏行行計画の評価につきましては、五カ年年計画の四年年
⽬目の評価が出ている段階ですが、おおむね順調に進捗
している状況でございます。今後も⻑⾧長期的な視点と⾒見見
直しの視点をあわせ持ちつつ計画を推進してまいり
たいと考えております。  
   次に、次期川越市⽂文化芸術振興計画の進捗状況につ
いてでございます。  
   次期川越市⽂文化芸術振興計画は、川越市⽂文化芸術振
興計画審議会で御審議をいただき、年年度度内の策定に向
け作業を進めているところでございます。現在、計画
案につきましてパブリックコメントを実施しておる
ところでございます。また、次期計画は基本的には現
計画を引き継ぐものとしております。計画策定に当た
りましては、⼈人⼝口減少時代の⽂文化芸術振興策、市⺠民等
との連携・協働、⽂文化施設の役割の分担等、本市⽂文化
芸術の特⾊色や⽂文化芸術資源の活⽤用、指定⽂文化財・伝統
芸能等の保存・活⽤用の推進を計画策定における主要な
視点としまして、施策等に反映させております。  



   次に、今後の⽂文化⾏行行政についての考え⽅方でございま
す。  
   ⽂文化⾏行行政につきましては、市⺠民が真にゆとりと潤い
を実感できる⼼心豊かな⽣生活の実現に不不可⽋欠であると
ともに、活⼒力力ある社会の実現に向けて今後さらに重要
な意義を持つものと考えております。特に、ウェスタ
川越のオープンや⼆二〇⼆二〇年年東京オリンピック・パラ
リンピック競技⼤大会の開催は、本市の⽂文化芸術を振興
する上でも絶好の機会と捉え、川越市⽂文化芸術振興計
画の着実な実施に向け努めてまいりたいと考えてお
ります。  
   次に、⼆二〇⼆二〇年年にどのような⽂文化プログラムを検
討しているかについてでございます。  
   東京オリンピック・パラリンピック競技⼤大会を契機
としまして、スポーツや観光の振興などとの相乗効果
も考慮した効果的な⽂文化振興施策を推進してまいり
たいと考えております。また、本市の⽂文化芸術資源を
⽣生かした多⽂文化交流流にも努めてまいりたいと考えて
おるところでございます。  
   以上でございます。  
  
◯樋⼝口直喜議員   それぞれ御答弁いただきました。あ
りがとうございました。  
   川越市の⽂文化⾏行行政の基本的な事項を確認させてい
ただきました。⽂文化⾏行行政は総合計画の中にも位置づけ
られ、本市においても国の⽂文化芸術の定義に沿って進
められている旨、理理解いたしました。また、川越市⻑⾧長
のもとで新設された⽂文化スポーツ部創設後の⽂文化⾏行行
政の実績についても確認させていただき、さまざまな
新規事業が推進されてきたこととあわせて、ウェスタ
川越に代表される⽂文化施設の整備運営や継続して⽂文
化芸術・スポーツ振興を図るために川越市⽂文化芸術ス
ポーツ振興基⾦金金を設置したことも御答弁いただきま
した。  
   また、予算措置についても⽂文化スポーツ部創設前後
で確認させていただきました。こちらは決算べースで
の御答弁でしたが、平成⼆二⼗十六六年年度度の⽂文化事業費につ
いては、ウェスタ川越にかかわる予算が⼤大きく影響し
ているものの、施設管理理費、美術館管理理費を除いた⽂文
化⾏行行政費に限ってみても、⽂文化スポーツ部創設の前年年
である平成⼆二⼗十⼀一年年度度に⽐比べて⼋八百五⼗十万円ほど増
加しており、総予算に対する割合としても〇・〇⼀一％
と、わずかではありますが増加しているとのことでし
た。  
   ⼀一般的な⽂文化⾏行行政の議論論では、箱はつくるが事業費
をつけない⾃自治体が多いと⾔言われることも多々ある
中、本市ではその予算が⼗十分であるかどうかは別の議
論論として、事業費もつけようとしてきたということは

確認できました。  
   ⽂文化⾏行行政に対する市⺠民の御意⾒見見としては、川越市⽂文
化芸術振興に関する意識識調査の結果をもとに、⼦子供が
⽂文化に親しむ機会の提供と質の⾼高い芸術や芸能の鑑
賞機会の充実が求められている旨、御答弁いただきま
した。  
   そこで、まず、⼆二回⽬目の⼀一点⽬目として、意識識調査で
評価が低い項⽬目について今後どのように対応してい
くのか、お伺いいたします。  
   また、現在の川越市⽂文化芸術振興計画の評価につい
てもお伺いいたしました。御答弁としては、おおむね
順調とのことでございました。しかし、この現川越市
⽂文化芸術振興計画を拝⾒見見いたしますと、その計画の成
果⽬目標や成果指標といった評価基準は⽰示されておら
ず、評価の⽅方法については少し疑問が残ります。  
   そこで、⼆二回⽬目の⼆二点⽬目として、現川越市⽂文化芸術
振興計画には成果指標が⽰示されておりませんが、何を
基準に評価をしているのか、お伺いいたします。  
   また、次期川越市⽂文化芸術振興計画の進捗状況につ
いてもお伺いいたしました。基本的には現計画を引き
継ぐものとして、年年度度内の策定に向けて作業を進めて
いるとのこと、理理解いたしました。  
   今後の⽂文化⾏行行政の考え⽅方についてもお伺いいたし
ました。⽂文化⾏行行政については今後さらに重要な意義を
持つとお考えであるということ。特に、ウェスタ川越
がオープンしたこととあわせて⼆二〇⼆二〇年年東京オリ
ンピック・パラリンピック競技⼤大会の開催を絶好の機
会と捉えている旨、御答弁いただきました。⼀一⽅方、そ
の⼆二〇⼆二〇年年東京オリンピック・パラリンピック競技
⼤大会に向けた⽂文化プログラムに対する御答弁では、ま
だ具体的な施策をイメージできる御答弁ではありま
せんでした。  
   東京でオリンピック、パラリンピックが開催される
ことが決定したのは⼆二〇⼀一三年年の九⽉月であり、その決
定から既に⼆二年年が経過しております。また、本年年も⼗十
⼆二⽉月を迎え⼆二〇⼀一五年年も残りわずかとなり、⼆二〇⼆二〇
年年は徐々に差し迫っております。御答弁いただいたと
おり、この⼤大会は⽂文化振興においても絶好の機会であ
りますので、その機会を⼗十分に⽣生かすためにも、なる
べく早く、どのような施策を実施していくのかといっ
た具体性を持った議論論で検討を進めていただきたい
と思います。  
   また、その検討に当たっては、御答弁いただいたよ
うに、スポーツや観光といった他の分野との相乗効果
も考慮した効果的な⽂文化振興施策を推進することが
必要であり、本市における⽂文化活動の実態はどのよう
な状況であるかなど、⼀一元的に把握された情報をベー
スに検討していくことが重要であると考えます。しか



し、⽂文化活動は、先ほど⽂文化芸術の定義でも御答弁い
ただきましたとおり、かなり幅の広い概念念であり、活
動主体も⾏行行政、市⺠民、企業、団体、学校など、さまざ
まであります。また、⾏行行政に限定してみても、⽂文化活
動にまつわる事業は多くの課で所管していると認識識
しております。  
   そこで、三点⽬目として、市では⽂文化活動の実態をど
のように把握しているのか、お伺いいたします。  
   また、近年年の⽂文化⾏行行政にまつわる議論論を拝⾒見見してお
りますと、そのキーワードとして⽂文化芸術創造都市と
⾔言われる概念念が散⾒見見されます。近藤議員が都市宣⾔言に
ついて触れられておりましたが、創造都市宣⾔言を⾏行行う
⾃自治体や、この創造都市の概念念を中⼼心にして⽂文化⾏行行政
を⾏行行うという⾃自治体がかなりふえてきております。⼀一
⽅方で、本市における⽂文化⾏行行政の議論論の中では、⽂文化芸
術創造都市というワードは出てきていないと個⼈人的
には認識識しております。  
   そこで、四点⽬目として、⽂文化芸術創造都市について
本市ではどのようなものと捉えているのか、お伺いい
たします。また、⽂文化芸術創造都市の議論論では、必ず
と⾔言っていいほど創造都市ネットワーク⽇日本、通称Ｃ
ＣＮＪ、クリエイティブ・シティ・ネットワーク・オ
ブ・ジャパンという組織について⾔言及されております。  
   そこで、五点⽬目として、創造都市ネットワーク⽇日本
についてどのように捉えているか、お伺いいたします。  
   あわせて六六点⽬目として、創造都市ネットワーク⽇日本
の加⼊入条件はどのようなものか。また、埼⽟玉県内の加
⼊入状況はいかがか、お伺いいたします。  
   また、七点⽬目として、創造都市ネットワーク⽇日本に
加⼊入することのメリットはどのようなものがあるか。
また、デメリットはあるのかお伺いいたしまして、⼆二
回⽬目といたします。  
  
◯⽂文化スポーツ部⻑⾧長   御答弁申し上げます。  
   初めに、意識識調査で評価が低い項⽬目についての今後
の対応についてでございます。  
   評価が低い、⼦子どもが⽂文化に親しむ機会の提供につ
きましては、川越市⽂文化芸術スポーツ振興基⾦金金を活⽤用
したアウトリーチ事業を、また、質の⾼高い芸術や芸能
の鑑賞機会の充実につきましては、ウェスタ川越⼤大ホ
ールを活⽤用した質の⾼高い芸術鑑賞の機会の提供など
の事業を実施してまいりたいと考えております。  
   次に、現川越市⽂文化芸術振興計画は何を基準に評価
しているのかについてでございます。  
   評価の⽅方法につきましては、事務事業ごとに各所管
課において施策の⽬目標値を定め、達成率率率及び達成状況
についての⼆二つの視点から評価しております。数値⽬目
標が設定できる事業につきましては達成率率率で、数値⽬目

標の設定が難しい事業につきましては達成状況で、そ
れぞれ評価をしているところでございます。  
   次に、市では⽂文化活動の実態をどのように捉えてい
るかということでございます。  
   現状では各課において所管部分の⽂文化活動の実態
把握に努めておりますが、横断的に⽂文化活動全体を集
約しているところはございません。  
   次に、⽂文化芸術創造都市についてでございます。  
   ⽂文化庁におきまして、⽂文化芸術の持つ創造性を地域
振興、観光・産業振興等に領領域横断的に活⽤用し、地域
課題の解決に取り組む地⽅方⾃自治体を⽂文化芸術創造都
市と位置づけております。本市といたしましては、⽂文
化芸術の持つ創造性が市の経済や教育など、さまざま
な分野に影響を与え、地域の活性化を図り都市の魅⼒力力
を⾼高めるものと認識識しているところでございます。  
   次に、創造都市ネットワーク⽇日本についてでござい
ます。  
   創造都市ネットワーク⽇日本は、地⽅方⾃自治体等多様な
主体の創造都市の取り組みを⽀支援するとともに、国内
及びアジアを初めとする世界の創造都市間の連携・交
流流を促進するためのプラットホームを形成し、我が国
における創造都市の普及・発展を図ることを⽬目的とし
て平成⼆二⼗十五年年⼀一⽉月に創設されております。平成⼆二⼗十
七年年九⽉月四⽇日現在、六六⼗十⼀一の⾃自治体が参加しておりま
す。  
   同ネットワークの活動といたしましては、創造都市
ネットワーク会議の開催など国内の創造都市間の連
携・交流流に関する活動、⾃自治体職員やＮＰＯなどの創
造都市の担い⼿手の研修や⼈人材育成、ウェブサイトの運
営による創造都市関連情報の提供・交流流、海外の創造
都市との交流流、国際ネットワークとの連携、創造都市
政策に関する調査研究、提⾔言等でございます。  
   次に、創造都市ネットワーク⽇日本の加⼊入条件、また、
埼⽟玉県内の加⼊入状況についてでございます。  
   創造都市ネットワーク⽇日本は、創造都市や⽂文化政策
に携わる基礎⾃自治体を基本的構成員とし、広域⾃自治体
及び各地の経済団体、ＮＰＯ、⼤大学、教育機関等の団
体、個⼈人をもって構成されております。ネットワーク
に参加しようとするときは、ネットワーク代表に届け
出ることにより加⼊入できるものでございます。また、
県内では埼⽟玉県及びさいたま市、草加市、富⼠士⾒見見市の
三市が加⼊入しております。  
   次に、創造都市ネットワーク⽇日本に加⼊入することの
メリット、デメリットについてでございます。  
   創造都市ネットワーク⽇日本に加⼊入している埼⽟玉県
及び県内各市に確認いたしましたところ、他の⾃自治体
との情報交換や情報収集がメリットとのことでござ
いました。また、デメリットにつきましては、会議や



研修会に出席する際に旅費が発⽣生するほかは特にな
いとのことでございました。  
   以上でございます。  
  
◯樋⼝口直喜議員   それぞれ御答弁いただきました。  
   まず、意識識調査の低い項⽬目についての対応をお伺い
いたしました。評価が低いとされる、⼦子どもが⽂文化に
親しむ機会の提供及び質の⾼高い芸術や芸能の鑑賞機
会の充実については、それぞれ今後の⽅方針を御答弁い
ただきました。この⼆二項⽬目については、総体的に⾒見見て
評価が低い項⽬目のようでございますので、重点的に対
応していただきたいと思いますが、今回、⼀一般質問を
するに当たり、個⼈人的にも平成⼆二⼗十六六年年⼗十⽉月に公開さ
れている川越市⽂文化芸術振興に関する意識識調査結果
報告書を拝⾒見見させていただきました。この報告書の⼆二
⼗十ページには、市が実施する⽂文化施策に関する意識識と
して、市⺠民の満⾜足度度の結果が記載されております。  
   この満⾜足度度の調査では、市が実施している施策であ
る市⺠民の⽂文化活動に関する情報提供や講座などの多
様な学習機会の提供、⽂文化活動の指導者や研究者の養
成といった⼗十三項⽬目の施策に対して、満⾜足である、や
や満⾜足である、普通、やや不不満である、不不満であると
いった五段階で市⺠民の⽅方々に評価をしてもらってお
ります。この結果を確認しますと、⼗十三項⽬目のうち普
通という回答は除き、満⾜足である、または、やや満⾜足
であると回答した⼈人の割合が、やや不不満である、不不満
であると回答した⼈人の割合を上回った項⽬目は、⽂文化財
や歴史的遺産の観光への活⽤用の⼀一項⽬目のみでありま
した。御答弁いただいた、⼦子どもが⽂文化に親しむ機会
の提供と質の⾼高い芸術や芸能の鑑賞機会の充実の⼆二
つの項⽬目は、重要度度と勘案して、あくまでも総体的に
評価の低い項⽬目であり、絶対値で確認いたしますと、
⼗十三項⽬目の中で⽂文化財や歴史的遺産の観光への活⽤用
以外の施策は全て、満⾜足度度の観点では低い評価である
ということがわかります。  
   さらには、平成⼆二⼗十年年に⾏行行われた同様な調査と平成
⼆二⼗十六六年年の調査結果との⽐比較を確認いたしますと、平
成⼆二⼗十六六年年の満⾜足度度が平成⼆二⼗十年年時点よりも増加し
ている項⽬目はないということが⽰示されております。こ
れは、先ほどの⽂文化財や歴史的遺産の観光への活⽤用の
項⽬目も含めて⼗十三項⽬目全ての項⽬目で、平成⼆二⼗十年年時点
よりも満⾜足度度が下がっているということであります。  
   ここまでの質問を通して、本市がかねてから積極的
に⽂文化⾏行行政を推進してきており、また、今後もより⼀一
層推進していくお考えであることは確認できました。
⽐比較した調査結果を⽰示した平成⼆二⼗十年年以降降にも、⽂文化
スポーツ部が創設され、川越市⽂文化芸術振興計画が策
定され、予算措置も講じられてきたことは、既に御答

弁いただいたとおりであります。⼀一⽅方で、市⺠民の⽂文化
⾏行行政に対する満⾜足度度としては、それらの施策が講じら
れる前の平成⼆二⼗十年年の時点よりも全ての項⽬目で満⾜足
度度が低下してしまっているということがこの調査で
明らかであり、本市の本質的な⽂文化⾏行行政の課題はここ
にあると思われます。  
   市が推進してこなかった結果として満⾜足度度が下が
っているのであれば、満⾜足度度を上げるためにしっかり
⽂文化⾏行行政を推進すべきと申し上げるべきところでは
ありますが、実際に御答弁を伺っておりますと、決し
て⾏行行政として⽂文化⾏行行政をないがしろにしてきたわけ
ではないということは理理解いたしました。そこで、な
ぜ、川越市として⽂文化⾏行行政を推進してきたのにもかか
わらず、市⺠民の満⾜足度度に反映されていないのかという
⾓角度度からも検証が必要であると思われます。  
   これはあくまで推論論にはなりますが、満⾜足度度にあら
われていない⼀一つの理理由としては、市の推進する活動
が市⺠民に認識識されていないということが考えられま
す。どんなに有効な⽂文化⾏行行政を推進していようとも、
市⺠民にその活動が認識識されていなければ、当然、満⾜足
度度につながることはありません。そこで重要となるの
は情報発信であると考えますが、そもそも情報を発信
する上では、現在の情報を把握し、整理理し、最適な形
で発信していく必要があります。  
   ⼆二回⽬目の質問で、市では⽂文化⾏行行政の実態をどのよう
に把握しているのかお伺いいたしました。御答弁では、
各課において所管部分を把握しているが、横断的に⽂文
化活動全体を集約しているところはないとのお答え
でございました。このように全体像や実態が把握でき
ていない状態では、効率率率的かつ効果的な情報発信を⾏行行
うことは困難であります。  
   そこで、三回⽬目の⼀一点⽬目として、本市の⽂文化活動に
おいて、情報の⼀一元管理理と、それに基づいた情報発信
をしていくべきではないかと考えますが、本市のご⾒見見
解をお伺いいたします。  
   また、満⾜足度度にあらわれていない⼆二つ⽬目の理理由とし
ましては、実施されている施策が時代の流流れに乗りお
くれてきてしまっており、市⺠民の求める⽔水準の施策に
なっていないということも考えられます。現在、情報
化が進む社会において、市⺠民の⽅方⼀一⼈人⼀一⼈人が持つ情報
量量はかつてとは⽐比較にならないほど増加し、インター
ネットを通じて他の⾃自治体の先進的な取り組みを把
握するなどを通して、市⺠民が満⾜足する施策の⽔水準も以
前に⽐比べて⾼高くなっていると思われます。  
   そこで、最新の⽂文化⾏行行政の議論論をしっかりと把握し、
時代に合った⽂文化⾏行行政を推進していくことの重要性
の視点から、⽂文化芸術創造都市及び創造都市ネットワ
ーク⽇日本に対する本市の認識識も確認させていただき



ました。⽂文化芸術創造都市の概念念は、⽂文化芸術の持つ
創造性が、市の経済や教育など、さまざまな分野に影
響を与え、地域の活性化を図り、都市の魅⼒力力を⾼高める
ものと認識識されている旨、また、創造都市ネットワー
ク⽇日本は、その⽂文化芸術創造都市の概念念を具現化する
ための取り組みを⽀支援するとともに、ネットワークを
通じて情報交換や⾃自治体間における連携交流流、創造都
市政策に関する調査研究等を⾏行行っているものと認識識
されている旨、お答えいただきました。  
   また、ネットワークの加⼊入条件は届け出制であるこ
と、県内では埼⽟玉県及びさいたま市、草加市、富⼠士⾒見見
市の三市が加⼊入しているとのこと、加⼊入におけるメリ
ットとしては情報交換や情報収集であり、デメリット
は諸経費等がかかるほかには特にはないとお答えい
ただきました。この⽂文化芸術創造都市の概念念及び創造
都市ネットワーク⽇日本は、現在、国が推進してきてい
る施策でもあり、最新の⽂文化⾏行行政の情報を把握する上
では抑えておくべきポイントであると考えます。  
   そこで、⼆二点⽬目として、創造都市ネットワーク⽇日本
に加⼊入すべきではないかと考えますが、御⾒見見解をお伺
いいたします。  
   最後に、今後の⽂文化⾏行行政を検討していくに当たり、
次期川越市⽂文化芸術振興計画を効果的に推進してい
くためには、計画の中で成果指標をしっかりと明⽰示し、
市⺠民に対するアカウンタビリティーを確保するとと
もに、計画の進⾏行行管理理の⾯面からＰＤＣＡサイクルを回
していくことが重要だと考えます。  
   ⼆二回⽬目の質問で、現計画には成果指標が⽰示されてい
ないことを指摘させていただくとともに、どのような
基準で評価をしているのかをお伺いいたしました。御
答弁では、事務事業ごとに各所管課において⽬目標値を
設定し、達成率率率と達成状況の視点から評価している旨、
お答えいただきました。また、その進捗はおおむね順
調であるとも御答弁いただいております。しかし、計
画に⽰示されていなければ、⾒見見える化はされず、市⺠民と
の共通認識識も醸成することはできず、⾏行行政として、計
画⾃自体はおおむね順調に推進してきているとしても、
市⺠民を置き去りにしてしまっており、結果として市⺠民
の満⾜足度度にはあらわれていないということも推測さ
れます。  
   ⽂文化⾏行行政においては、これまで川越市に限らず⼀一般
的にも政策⽬目標があいまいであるということが課題
として指摘されてきました。これは⽂文化⾏行行政が数値化
することが難しいということに起因するところが⼤大
きいようですが、さきに述べた国の第四次に当たる⽂文
化芸術の振興に関する基本的な⽅方針では、⽂文化芸術⽴立立
国の実現のための成果⽬目標と成果指標として、⽇日本の
誇りして⽂文化芸術を挙げる国⺠民の割合を、⼆二〇⼀一四年年

時点五〇・五％から⼆二〇⼆二〇年年には約六六割にすること
や、寄附活動を⾏行行う国⺠民の割合を、⼆二〇〇九年年時点の
九・⼀一％から⼆二〇⼆二〇年年には倍増するなど、具体的な
成果指標が明⽰示されており、⽂文化⾏行行政においても政策
評価の観点から具体的な成果指標を設定することの
重要性が認識識されてきたものと思われます。  
   なお、パブリックコメントを求めるために現在公開
されている第⼆二次川越市⽂文化芸術振興計画の原案を
確認させていただいたところ、やはり現計画同様、成
果指標が⽰示されておりませんでした。  
   そこで、三点⽬目として、次期川越市⽂文化芸術振興計
画には成果指標を⽰示すべきではないか、御⾒見見解をお伺
いいたしまして三回⽬目といたします。  
  
◯⽂文化スポーツ部⻑⾧長   御答弁申し上げます。  
   初めに、本市の⽂文化活動における情報の⼀一元管理理と、
それに基づいた情報発信についてでございます。  
   ⽂文化芸術に係る公演やイベントの情報、また、⽂文化
芸術活動を⾏行行う団体や個⼈人の活動内容等の情報につ
きましては、その把握に努め、インターネットやＳＮ
Ｓを活⽤用するなど、わかりやすく魅⼒力力あるコンテンツ
を発信してまいります。また、横断的に⽂文化活動全体
を集約し情報を⼀一元化する⽅方法につきましては検討
してまいります。  
   次に、創造都市ネットワーク⽇日本への加⼊入について
でございます。  
   平成⼆二⼗十六六年年三⽉月に公表された⽂文化芸術⽴立立国中期
プランにおきましては、⼆二〇⼆二〇年年までに創造都市ネ
ットワーク⽇日本の加盟数を全⾃自治体の約⼀一割であり
ます百七⼗十⾃自治体にしたいとしております。また、⼀一
定の基準を満たした創造都市ネットワーク⽇日本の加
盟都市に対して、国の事業の採択や配分等に配慮をす
るとしていることから、本市におきましても創造都市
ネットワーク⽇日本への参加について検討を進めてま
いりたいと考えております。  
   最後に、次期川越市⽂文化芸術振興計画の成果指標に
ついてでございます。  
   計画の意義や狙いをわかりやすく伝えるとともに、
計画、実⾏行行、確認、改善によるＰＤＣＡサイクルを効
果的に⾏行行うため、次期計画では成果指標を⼊入れてまい
ります。  
   以上でございます。  
  
※	
 本資料料は川越市議会の公式記録ではありません。  
※	
 川越市 HP から全ての議事録が閲覧可能です。

http://www.city.kawagoe.saitama.jp/benrinaservice

/gikaikaigiroku.html  


